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ontslagen van rechtsvervolging omdat een veroordeling wegens overteding van
artikel l37e Sr (het velbod op discriminatie, beledigirrg en aanzetten tot haàt en
geweld) in strijd zou komen met de vrijheid van menirrgsuiting
(ECLI:NL:RBAMS:2014:7866). Een veroordeling was volgcns de rechtbank niEt
nodíg ter beschenning van de rechten van derden in een democratisohe sargenleving
Ën zou daarruee niet voldoen aan de in het EVRIvI gestelde eisen van subsidiariteit
en proportionaliteit. Van belang voor deze uitspraak is onder meeï geweëst dat van
de inhoud van Mein Kampf op eenvoudige w[jze kennis kan worde.n genomen via
irltemet, hetzij door het downloaden van de tekst, hetzij door het aankopen van het
boek via bijvoorbeeld Amazon.cour, en dat het boek bovendien oolc te lezen is in
Nederlanclse bibliotheken en vrij verkijgbaar in diveÍse omringende landen. Dit
vonnis is in hoger beroep bekrachtigd (ECLI:NL:GËIAivlS:2016:299).
Uit de rechtspraak (NJ 1986, 30: Rechtbank Alkmaar, 15 oktober l gE5, nr. 6i5g3,
NJ 1988, 300: I{oge Raad,22 scptemher 1987, nr. 81648 en
ECLI :NL : GÉIARN : 20 1 2 :ÈY 27 7 \ blij kt verder dat vo orwerpen nret nazisymbo len
op zichzelf rtiet per definitie voorwËrpËu zijn waarin een uitlating als bedoeld in
artikel l37e Sr is vervat, rflaar dat hct van de omstandigheden van het geval zal
aflrangen of verkoop van die voor\4rarpen tot overtïeding van dat artikel leidt. Als
omstandigheden zijn onder meer genoemd de bestemrr:ing van het voorwerp en het
doel waartoe de voorwerpen worderr verspreid. Het gerechtshof Amsterdam en de
I'Ioge Raad hebben geoordeeld dat het teu verkoop irr voou'aad hebben voor
verzamelaars van militaire curiosa de voorwerpen met nazisymboisn nog niet tot
verbodeu vooïwerpen maakt.

Samenvatling

4,13. Het voorgaande kan als volgÍ worden samengÈvat:

- de militadabeurs in Houten is niet verboden- Door de gemeente Houten js

een exploitatievergunning verleend. Voor de beurs iu Huizen is de

vergururing in 2015 ingetrokken.
- dat Granff op de beurs te Huizen is mishandeld is vooralsnog niet

aannemelijlt, wel dat hij var: die rnishandeling aangifte heeft gedaan;

- Koelewaard, die kan worden aangemerkt als 'neonazi', ffiàH de beurs

bezoeken zolang hii zich aan de regels houdt- Koelewanrd heeft op het

parkeerterein van de beurs in Houten geflyerd voor de NVU;
- op de beus in Houten worden veor-\rrerpen uit het Derde Rijk te koop

aangeboclen, waaronder dolken met nazisymbolen. Dit is niet zonder ÍneeÍ
strafbaar, maar of het altijd legaal is, is evenmin duidelijk.

4.14. Om te kuunen beoordelen of sprake is van omechturatige uitlatingeu dienen

- als hiervoor onder 4.3 is weergegeven - de belangen van partijËn te worden
afgewogeu. Omstrndigheden die daarbij een rol ktrnnen spelen zijn onder andere de

aard van de uit de uitlatingen (impliciet af te leiden) verdenkingen en de ernst van de

te verwachten gevolgen voor degene op wie die verdenkingen betrekking hebben, de

ernst - bezien varruit het algemeen belang - van de misstand die de publicatie aau de
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kaak beoog te stellen en de mate waarin ten tijde van de publicatie de verdenkiugen

steurr vonJen in het toen beschikbare feitenmateriaal'

4.15. Vrolings vordert de verwijdering vàll publicaties_van Graaff waarmee

;Vrtfing, of aJUuuru in verband wordt gebracht met strafbare feiten of

uationaalsociali snre' .

Voorop Jurt dat er geen aa,,wiizirrgen zijn dat Vrolings efl/of de door hem

g""-rg*rir.*ae miËariabeurs in Hàuten Sympathiseert methet neonazistisch

Ë*auïf,iingoed. Voor zover Vrotings heeÍi,riltun betogerr dat Graaff deze indruk

met zijn uitlatingen he# gewekt gfiat zijn standpunt otut op'Uit de door Vrolings in
'h;ïg;àt.g 

e.Érí*hte puuírr,ti., ii.a-- q.*"tte suggestie van-sympathie met het

neonaeisme niet voldàeide duidelijk if te leiden' Graaff heeft bovendien op de

zitting verkiaard aat rr-ij er niet ,uriuit gaat.dat Vro1i,gs neonaeistische sympathieë*

[-.t, .* d,at het h*rnniet om Vroli'gJte doen is, rnaai'om de handel irr

'nazivoorwerpen' die hij wil aanpakken'

4,16. Voorts is uitgangsptrnt dat onvoldoende aaruremelijk is dat Vrolilrgs' al dan

niet als organisator 
.v"* aï Uuurs, strafbare feiten pleegt of §at 

op de bews dooi 
...

anderen strafbare r.it* *ota* gepleegd. voor zot'er vrolings stelt dat Graaff dit

(irnpliciet) in zijn publicaties beweert, en die uitlatingen van Graaff inderdaad die

indruk t u**r, *uk[rrt i, iit oot.r.cht. Dit levefi ecÍrter gem oruechtn:atigheid

jegens Vroliugs 
"p. 

\iËil;arls Graatf in zijn *itlatingeu ongenuarl.eerd en door

zijn woordkeuze tendeitieusr maar die ruimt; komt hem toe. Zijn uitlatingen vinden

bovendieu ,nig* *tu; i,i de ieiten, eoals hiervoor onder 4' 13 is samengevat' De

handelinuoorwerpenrrretnazisymbolenmagdanwelnietbij.voorbaatstrafbaar
zijn, geheel öflörfls;J;; is het evenmin. De-beurs te Houten is niet verboden' maar

in het vorledefl is er wel 'gedoe' ovel eefl vergelijkbat***: geweest eodat de

aancluiding 'r.rbod*it*rËs' enigszins Ae laàïngïekt D-e mishandeli*g van Graaff

is niet aannemehjk" maar de aangifte daarvan toltt' Out Graaff zijrr'rnishandeling'

aan de orde stelt overschrijdt geen grËnzen'

GraaÍïmoot ruimte word*ï gíg*d om op zijn manier actie te voeten tegen - ,n z'n

.gen - een misstani Ë;ffi;rdrij.vïngioegestaan om de aandacht varr de lezer

to trekken' vurou, ipilt;;; dat de uitiatingeu zijl qe{an in - niet zeer

gezaghebbe*o* - *ËJiu *.t **n beper-kt lezerspubliek. Dat de belangen van

vrolings door de ;;ËtË; o3u*n1'uu'obaa' in het gedrang zijn gekomen is

voorshands ni.t uriïirrrJ .1r.. Éat de reputatie van ÉoHngs als persoon, of zijn

exploitatie u* a*ïïuit suistantiele scÍude heeft o*dervonden is niet 
'oncÏëËt

toegelicht. D-r vr;-id;;1Ë;.grrn Ë*oÀrn kan vinden is even$fn voldoeqde

mer srukken "ra"iuo*ïJb* 
rora-*ri"g onder i) en iii) zal worden afgewezen

4.|T.Devorderingonderii)isgerichtoptoekomstigeuitJatingefleflzaleveneens
worden utg***r.o;-;àattoewijeïng neerËmtop preventieve ceflsuur' Of in de

toekomst onrechtmatige uitlatiugen *orà.o g.o*n agol Graaff zal op basis van het

à* ****rige feirenómplex moeten worden heoordeeld'

,
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De portretfoto

1 18-' 
- 

Bij zijn publicatie'*Handelarcn in uazispullËn stn^rten pïoees tegen 6iticÍ,,
heeft Graaff eËr portretfoto ,.* Vrolfugs geplaatst. De foro iiïiet in opdracht of ten
behoeve van Vrolings gemaakt, Openbaarmaking daarvan is dan ook niet geoorloofà
voör uover een redelijk lr:l*g van de geporlretteerde zich verzet tegeu
opentaarmaking (artik;l 2l Auteurswet). De vraag of de geportretteerde een zodanig
redelijk belang heeft, dient te worden beantwoordian de Ë*d .,* *.r,
belangtnafiveging waarbd alle omstarrdigheden van het geval dienen te lvorden
betrokken.
I{et helang van Graaff bij publicatie van de foto is beperkt te nogmen. Hij heeft als
reden voor de publicatie gËgeveu clat het hern Iogisch leek om Éij een artikel ou*, d*
beurs een foto te plaatsen van de organisator **un. Dat belang làgt het af tegerr het
belang va* vrolings bii eerbiedigirrg van zijn privacy. overiglns ïs ae pta*ifrË;;
de foto niet goed te djmen mËt de stelling van-Graaff dat hijleen actie voert telgen
de persoon vrolings, maar tegeu de berns. Naar het oordeeí.,iur de
vooruieningenrechter verzet cen redelijk belang van vrolings zich tegen
openbaarmakirtg van zijn portret in de corrtsxt van het aÉik;l. GraafÍïeeft niet
betwist dat hij de beheerder van deze website is. Hij zal dan crok worclen veroordeeld
dit attikel, irrclusief de foto, binnen een week na beiekening van het vonnis var cle
site te verwijderen. Graaff heeft ook niet betwist dat de foto van Vrolilgs ook, in
dezelfde context, terug te vinden is op de websites www.fpnredia.tk en
www.nieuws-wo2.nl. Ëvenrnin heeft hij l;etwist dat die *öbsit.r onder zijl beheer
staal. Ook vau die sites zal Graaff de foto nroeten verwijderen, binnen dezelftle
termljn van een week. De gevorderde dwaugsom zal worden gematigd en
gemaximeerd als in de beslissing vermeld,

4.19. Het onder vi) gevorderde voorschot op schadevergoeding zal worden
afgewezeu, nu vro lings zijn schadevordering onvo ldoende heeft ioe gelicht.

+.20._ Nu parti.l-en ovrcr eu rileer 0p enig prurt in het debat in het ongelÍjk zijn
gesteld, zullen de proceskosten tussen hefl worden gËcompÈnsËerd ais nà te melden.

5. De beslissiug

D e voorzi euingenrechter

5,1. veroordeelt Graaff om binnen een week na betekening van dit vonnis de
foto van vrolings te verwijderen van de wetrsites www.wo2.sharepoint.com,
www.'fpmedia.tk en www.nieuws-wo2.nl,

5.2. veroordeelt Graaff om aan vrolings een dwangsom te betalen van € 500,00
voor iedere dag of gedeelte daawan dat hij niet voldoet aan de onder s.l
uitgesproken veroordeling, tot een maximum van € j.000,00 is bereikt,
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5.3, verklaart dit vonnis tot zöver uitvoerbaar bij voorraad,

5'4. compeuseert de ptoceskostëfl tussefl partijen, in die zirr dat iedere partij de
eigen kos'ten draagl,

5.5. wijst het meer of anders gevorderde af,

Dit vonnis is gewezen door mr. M.\ï/. van der Veen, voorzieniugenrechter,
bijgestaan door mr. E. van Bennekom, griÍ'fier, en in het openbaír uitgesproken op
6juui 2016.
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